TRIBUNALL DI RUEGGIO EMILIA

Prima sezighe civile

o aiudice, ,
letti gli atti del proc. n. 140172011 deliberando a scioglimento delle

riscrva che precede, osserva quanto segue.

I ricomrente m cittadino uruguayano, ha

presentato ricorse avverse il provvedimento cmesso in dama 222011
dalla Questura di Roeggio Emilia di diniego di carla di soggiorno
esponendo d’cssere coniuge del citiadine Raliano SRS
rileva in particolare d’avere contratto matrimenio con quest’ultimo in
Palma Di Mallorca, Spagna, in data 12.3.20H), esservando come la
normuitiva spa_gnﬁia consenta Ia ce!ébrazionc del matrimonio anche tra
personc delio stesso sesso;

nessuno si costituiva per il Ministere del’Interno, né per la Questura di

Hegeio Emilia,

i. Mormaiiva atm_i Ef.:s!_)iic

11 ricorrante assume d'essere Coniugato con un cittadino italiano,
allepando ¢ documentando d'avere confratto matrtimonio i1 12 marzo
2010 in Spagnu ed osscrvando come entrambi i coniugl abbiano
successivamente decise di trasferive la loro comune residenza in lalia; il
medesimo assume illegittimita del provvedimento emesso dall’ Autorita
amiministrativa, posto che nella specie trova applicazione il D.Lgs. n. 30

del 2007, il quale ali*art. 7, § comma leit. d) in collegamento con 'art. 2

-
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leti b . 1, riconosce il diritto a soggiornare in [talia per un periodo anche

superiore a tre mest a qualsiasi cittadino dell’Unione che si rechi o

sogiiorni in uno Stato membro diverso da quello di cui ha la cittadinanyza,
! | .

nonche al coniuge che lo accompagnic o lo raggiunga, senza alcun

riferimento al genere di appartenenza dei due coniugi ed osservando

[..

altresi come tale normativa sia cstesu anche al lamiliare del cittadino

italiane a norma degli artt. 23, 25 del medesime D.Lgs. n. 30 del 2007.

[} ricongiungimento di un soggetto che si assume familiare di un cittadino
italiano rova la sua regolamentazione nella disciplina di cui al D.Lgs 6

fcbbraio 2007, 1. 30 emanata in upplicazione della Direttiva 2004/38/CL;

Jart, 23 del Dulgs. no 30 del 2007 prevede ¢he «le disposizioni del

presente decrelo lepislativo, se pit favorevoli, si applicano ai familisri di

cittaclini italiani non aventi la cittadinanza italiana»; come ritenuto dalla

5.C., «il diritro all'ingresso e al soggioro per ricongiungimento famibiare
del cittadino  extracomunilario  con  cittadine  italiano & regolato
esclusivamente dalla disciplina normativa di derivazione comunitaria,
murodotta dal. D.Lps 6 febbraio 2007, n. 30, che ha vecepito ta Direttiva
2004/38/CLy» (Corte i Cassazione, Ordinanza n. 23661 del 17/12/2010:
clr. anche Corte di Cassazione Scv. |, Sentenza n. 4868 del 01/03/2010 e

Corte di Cassazione Sez. |, Sentenza n. 17346 del 23/07/2010).

2. Funzione della nopmutiva europes

- Come detlo, lu disciplina contenuta nel D.Lgs. n. 30 del 2007 & diretta

applicazione dolla Direttiva 2004/38/CE avente come finalita precipun la
tutela della libera circolazione in ambiw UL, in particalare il «diritto dei
citladini dell’Unione e dei loro tamiliari di circolare ¢ di soggiornare

liberamente nel territorio depli Stati membrin; anche Parl. | («liinalitan)

3
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del D.Lgs. n. 30 del 2007 affermu tale ratio:r «Il presente decrelo
legislativo discipling: a) le modalita dPesercizio del diritto di libers
circolazione, ingresso e soggiorna nel Lepritorio dello Stato da parte dei
cittadint dell’Unione cumped e dei familiari di cai all’ariicolo 2 che
accompagnano o raggiungono i medesimi cittadini; b) il diritto di
sopoiorno permanente nel Lerritorio dello Stalo dei citadini dellUnione
curopea e dei familiari di cui all’articolo 2 che accompapnano o
rapgiungono i medesimi cittadini; ¢) le Jimitazioni ai diritti di cui alle
lettere a) e b) per motivi di ardine pubblico ¢ di pubblica sicurezza)n;

il sccondo Considerando della Dircttiva 2004/38/CH evidenzia che «la
libera circolazione delle persone coslituisce una  delle  liberla
fondamentali nel mercato interno che comprende uno spazio senza
[ronticre interne nel quale & assicurata tale libertd secondo le disposizioni
del traltatow; l¢ Linee guida emanate dalla Commissione Europea, COM
(2009)313 per una migliore trasposizione della Direttiva 2004/38/Cl:
vilevano che «la libera circolazione dei citledini rappresenla una delle
liberty fondamentali del mercate interno ed & il fulero deb propetto
EUrOpe;

tale esigenza prescinde del tutto dalla regolamentazione interna dei
rupporti Tamiliart, la quale ¢ demandata, invece, al singolo Legislutore
nazionale: |

il discrimine tra ratio della direttiva 2004/38/CL e normazione naziohale
in materia di famiglia appare netto, cssendo chiara la distinzione tra i
diversi ambitt di tutela: la Tiberth di circolazione (dominata dalla
normativa sovranazionale) cd il divitte di Tamigha (informato ai principi
stabiliti dal legislatore nazionale); in un caso assumono rilievo speciliche
ragiont cd interesst anche di natura economica che informano 'Unione

(inteprazione economica, scambl commerciali, concorrenza ecc..) € la

el
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materia & di specifica competenza dell’Unione Europes; nell’aluo caso,
oggetto di tutela appare, inveee, la protezione defla famiglia ¢ dei suoi
componenti, materia non i cmnpbten‘za delb’Unione LEuropca, ove

emergono distinle csigenze che deveno cssere risolte well’ordinamento

Cnevignaler . .

nell’un caso sussiste la necassita di interpretare le nozioni di famiglia

secondo il diritte dell’Unione ¢ dunque a norma dell’art. 9 dells Carta

curopea dei diviil fondamentali; nefl’altro caso non assume rilicvo aleuno
Tinteresse della normativa curopea a -facilitare la circolazione delle
persone in ambito LLE ¢ la nozione di “famiglia” ¢ delineata dal
Lepislatore nazionaie;

nel ¢aso di specie, dunque, oggetto di accertamento non € lo status del
ricorrente, che rimane estraneo all’ordinamento italiano, ma i svo diritto
ad ottenere un titelo di sopgiorno a norma della disciplina di derivazione

comunilaria.

3. M termine «coniope» ai sensi della Direttiva 2004/38/CE ¢ del 1).] a5,

0. 30 del 2007
Verificata Papplicabilita della nonmativa posta a Witela della liberta di

circolazione, e chiarita la {unzione della disciplina europea, si cvidenvia

la necessita di verilicare il significato del termine «coniugen ai sensi della

medesima; si tralla, invere, & comprendere se con lale {ermine il

Legistatore curopeo, e quindi quello nazionale che ha dato applicuzmone

alla Dretuiva, abbia fatto implicito vimando alla normativa interna del

Paese ospitante; se abbia presupposto una nozione di coniuge che
comprenda soltanto i membri di coppie sposate di diverso genere (e che
ruclo giochi il rimando aile normative nazionali contenuto nell’art. 9

della Carta di Nizza); se abbia inteso riferirsi alla nozione di «coniugey
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sacondo ie notmative nazionali del Paesc di origine (legge nazionale det
coniugl) 0, ancora, del Paese di provenienzi.
3.1 i | ‘
Qi deve nsservare, preliminarmente, come alia prinma opzione ermencutica -
appaia ostativa la scelta del Lepislatore di distinguere, nell ambito dell*art
2 Jottera b del D.Lys. n. 30 de) 2007, I'ipotesi prevista al n. 1 dall’ipotesi
di cui al n. 2: mentre al n. 1 1a digposizione recila ceoniugey senva aleuna
ulteriore specificazione, al n. 2 della stessa lcttera del medesimo articolo,
la disposizione indica «il parlner che abbiy coptrano con il cittadino
deli’ Unione un'unione registrata sulla basce defla legislazione di uno Stato
membron, specificando ¢he il diritto ¢ riconosciuto soltanto wqualora la
lepislazione dello Stato membro ospitante cquipari 1'unione registrata «l
matiimonio e nel rispetto delle condizioni previste dalla pertingnte
legislazione dello Stato membro ospitante»; la distinzione operata dal
Logislatore italiano riproduce pedissequamente Pidentica diversificazione
contenuta nell’art. 2, n. 2, lett ) ¢ b) della Direttiva;
la diversificazione tra le duc ipotesi preclude sul plano ermeneutico di
estendere atla prima potesi, «coniugen, la specifica delimitazione che il
Legislatore curopeo (e poi quello nazionale) ha inteso ndicare soltanto
con riferimento alla seconda ipotesi, «parters (uhi fex voluit dixit, ubi
nobuil faecuid); interpretare il n. dell’articolo del 1D Lgs. n. 30 del 2007,
citalo, nel senso che il «coniuge» di un cifladino dell"Uuione Europea sia
titolare del dirilto riconosciute dalla Direttiva soltanto «qualora la
legisiazione dello Stato membro ospitante equipari l'unione ... al
matrimonioy configura opzione ermengulica non consentita all’interprete
in quanto contra legear; il terming «coniuge» noh pud essere interpretalo,
dunque, sceondo la normativa dei paesi ospitanti (nelfa specic, secondo la

norimativa italiana).

e
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3.2

Anche ali slorzi interpretativi dirclli a  desumere dalla normativa
sovranazionale curopea ung 1imitaz}onc del termine «coniugen alle sole
coppic sposate che siano di diverso genere non appaiono persuasivi:
come noto, "art, 9 della Carta ewvopey dei diritti fondamentali, ormai m
vigore dal 19 dicemhbre 2009 in quanto recepita dal Trattato di Lishona,

modificativo del Tratlato sull'Unione curopea ¢ del Trattato che istituisce

la Comunitd europey, ha individuato in capo ad ogni persona «il diritto di

sposarsi e di costitulre una famiglias, senza alcuna limitaztone alle sole

coppie di diverso genere; la dotirina ha osservato come 1a Carta abbia con
¢16 comptuto una scelta che ¢ stata delinita per certi versi storicy, poiché
praoprio al fine di non escludere © mairimont contratti wa persone dello
stesso genere ha optato per un'espressione diversa da quella contenuta
nellart. 12 della Convenzione curopea sul diritti dell'uomo e le Tibertd
fondamentali (per cul «womini ¢ donse in eld adatla hanno diritto di
sposarsin): come rilevato dalla S.C., Uart. 9 «non richiede piu come
requisito necessario per invocare 4 garanzia dalla norma stessa prevista
la diversita di sesso det sogaetti del rapporton (Corte di Cassarzione Sow.,
L, Sent. n. 6441 del 17/03/2000 cit); ne consegue che il termine
amatrimonion cd 1l termine «coniuge» 4 sensi della Carta europea - ¢
della normativa transnazionale 2 questa soppetta - deve essere inteso,
salveo specifiche indicazioni di segno contrario, in sense includente;

non ¢ indifferente sotto il profilo ermencutico che anche la Corle curopen
dei diritti deii'uomo abbia richiamato di recente proprio Part. 9 della
Carta della Unione Luropea pev modificare [s propria interpretazione
delle stesso art. 12 della C.E.D.U., annunciando che «la Corte non
considerera pit che il diritto di sposarsi ai sensi defl’arl. 12 debba essere

necessariamente fimitato al matrimonio tra personc di sesso oppostoy

|:—‘ .
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(sentenza Schalk and Kopf v, Austria, 24 Giugno 2010); dungue, anche u
norma della Convenzions europea sui diritli dell'vomo e le liberta
fondamentali, secondo I"interpretazione datane dalla font‘e pili autorevole,
i terminl «matrimonio» e «coniuge» devono esserc. intesi in senso
inclusivo delle coﬁpic, sposate in un Pacse aderente alla Convenziong,
formate da persone dello stesso gencre;

tali recenti novitd (la Carta europea dei divitti fondamentali e in vipore dal
1% dicembre 2000: la svolta crmeneutica dei giudict di Strasburgo ¢ del
giugno 2010) intervenute al livello piu allo dell’ordinamenio, inducono a
ritenere supcrate le diverse interpretuzioni, in senso restrittivo, che purs si
erano affermate in precedenza ¢ che emergano tanto daj lavori preparatori
della direttiva del 2004 che da aleani indivivzi dottrinari; now si puod

wascurare, difatti Ja circostanza che all’epoca dell’cmanazione della

Dirctliva la questione apparisse di scarso 1ilieve — poslo che il

matrimonio tra persone dello stesse penere cra previsio in soli due Paesi
(Beigio ¢ Olanda), mentre oggi istituto ¢ ammesso in cinque Paes)
dell'Unione (Spagna, Portogallo, Svesia, olue a Belpio ¢ Olanda) cui S

aggiungono altri duc Pacsi aderenti alla Convenzione (Norvegia ¢

[slanda) — ¢, soprattutio, che il Legislatore e fa Corte europea dei diviuti-

dell'uomoe non avevano ancora compiuto [e fondamentali scelle sopra
menzionate (e rilevate anche dalla 8.C. con lu cilata sentenza n. 6441 del
17/03/2009); coms si rileva dai lavori preparatori delia Direttiva, proprio
a tali indici, oggi superati, faceva riferimento il Cansiglio nel 2004
respingendo gli emendamenti propostt dal Parlamento (clr. la Posizione
Comunce n. 6/2004 definita dal Consiglio il 5/12/2003: «per quanto
concerne il matrimonio, il Consiglio era restio a optare per una
definizione del termine “coniuge" facenie specificamente riferimento o

coniupi dello stesso sesso. Sinora solo due Stati membn hanno
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disposizioni legall per il malrimonio tra persone deflo stesso sesso. noktre
dalla giurisprudenza della Corte di giustizia emerge chiaramente che,
secondo la definizione gencralmente accettata dagh Stati membri,
lermine “matrimonio” indica 1'C|ni0nrs di due persone di sesso diverson);

ulteriart clementi possono desumerst ogpi anche dalle menzionate Lince
guida emanate dalla Commissione Furopen, COM (2009)313 per una
mighiore rasposizione della direttiva 2004/38/CE, posto che il paragrafo

2.1. (Familiari & altri beneficiar), 2.1.1. (Coniugi e partners) sotlolinea

che «al fini defl’applicazone della direttiva devono essere riconosciuti, in

linea di principio, tutti i matrimoni contratti validamente in qualsiasi parle
del mondoy; dall’csame delle Linec guida non si rileva alcuna eccezione
con riguardo al penere dei coniugl, mentte vengono espressumnente
menzionale le eccezioni del wmarrimioni forzati in cui uno o entrambi
coniugi sono stati fatli sposare senza it loro consense o contro la loro
volontan, I quali wnon sono tutelad dal dirito internazionale o
comunitarion od | wrnomhnoni poligamis, per 1 quali ¢ previsto
espressamente che «gli Statl membri non sopo tenuti a riconosceres

seppure «cid ton prepiudica obblipo di tener conte del superiore
preg 2 P

interesse dei figlimati da tali matimoni»); dunque le eccezioni tiguardano

ipotesi diverse da quella che rileva nel caso di specic:

¢ inoltre di particolare rilievo che, proprio a chiusura detla parte relativa
ai «coniugi» ed al «matrimonior, la Commissione abbia ritenuto di
dovere sollolineare che «la direttiva deve essere applicata in confarmitd

del prineipio dinen discriminazione, sancito in particolare dall'aticolo 21

~della Carta dell’Unione europeay {che, come noto, dispone che «& vietata

gualsiasi forma di discriminazione fondata, tn particolare, sul sesso, la
razza, 1 colore della pelle o l'origine etnica o sociule, le caratteristiche

genetiche, la linguy, la religione o le convivzioni personali, le opinioni
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politiche o di qualsiasi altra natura, 'appartenenza ad una minoranza

nazionale, il patrimonio, la nascita, pli handicap, T'etd o 'orientamento -

sessualen); nelle linee guida, la Commissione «ricorda che la direitiva
|

dev‘e cssere Interpretata e applicata in conformila dei divitti fondamentali
e, in particolare, del diritto al rispetto della vita privata ¢ familiare, del
principio  di non  diserinmnazione, .. cosi come garantiti - dalla
Cenvenzione europea dei diritti dell'vomo (CEDU) ¢ da altri strument
internazionali e rthaditi nella Carta dei divitti fondamentali dell’'Unione
curopeay;

cid posto, $i deve osservare come un’inlerpretazione in senso restrittivo
non possa desumerst neppure dalla constatazione ¢he Vart. 9 delia Carta
curopea del diritli fondamentali (cosi come ['art. 12 della Convenzione,
secondo la recente interpretazione della Corte di Strasburgo) riconosca il

diritte al matrimonio «secondo le leggl nazionali che ne disciplinano

Nlesercizion:

con tale espressione si deve intendere, difatti, che il Legislatore curopeo
abbla Inteso evilare di imporre (ormule predeterminate ai legislator
nagionali, scongiurando qualsiasi incursione nella slera di esclusiva
competenza dei modesimi: si deve intendere, difatti, che ogni Paese
aderentle all’Unione mantenga la propria autonomia guando si tratti di
regolamentare la materia delta [amiglia in ambito inierno, senza alcuna
ripercussione sulle materie di specilica competenza dell*Unione;

cosd. ben diversa quando sia in queslioﬁc la liberta di circolazione dei
cittadini euwropet nell*ambito dell’Unionc; in questo caso, come detlo,
catrane i gioco specifici interessl dell"Unlone in muleria ally stessa
riservata, ncl cui ambito  deve trovare applicazione il diritto

sovranazionale 0, comunque, di derivazione europea;

0

-
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la finalita di rimuovere gfi astacoli alla liberta di cireolazione delle

persone ¢ consepuita dal Legislatore. europeo consentendo ai cittadini

curapei di circolare all'interno dell’Unione insieme ai loro familiari

1 i

secondo [a legislazione nazionale ove si & formata Punild Tamiliare; 1.

rimando dell'art. 9 alle discipline nazionzali assume, allora, un sipnificato
ben chiaro o distinto in quantlo implica 1a necessitd per gli Stati membri di
I‘IS}“)EI[&J;C il diritto del ciuadino dell’Unione di spostarsi nel (erritorio
dell’Unione conservando i propri rapporti familiarty il diritto alla libera
circolazione ¢ assicuralo, dunque, propriee nel rispetto delle legg!
nuzionali delle famiglie circolunti in ambito UL,

il sistema normativo apparce dunque del tutto cocrente nella parte in cui
riserva per un verso all’autonomia dei sinpoli Stati navionali |
definizionc della noxione di matrimonio valida per il diritto interno e
tutela per Iaftro verso la circolazione delle famiglie seconde la propria
lepislazione nazionale; in (al modo & assicurata al contempo
incondizionata cspansione del diritto alta libera circolazione - essenziale
per la tutela degl interessi dell’Unione - ¢ piena garanzia per autonomia
nazionale in materia di dirito di famiglia; |

tale interpretazione ha trovato recente conferma in una pronunzia defla
S.C. che interpretando il disposto de guo, contenato nel n. | daila lettera 2
del D.Lgs. n, 30 del 2007, ha affermato che in-relazione ad un matrimonio
tra persone dello stesso sesso contrallo in Spagna la senterza Impugnata
aha disconusci__utn_ll diritto di libera circolazione.c soggiorno dell’ U. nel
territorio dello Stalo taliano in sostanza qualificando lo stesso come
partner di una situazione non riconoscibile in ltalia, mancando perd di
veriticare se, sulla base della lepislazione interna dello Stato membro,
Punione in parcla sia qualificabile - o equiparabile - a rapporto di

coniugio. quale & stalo prospettato, con relativa dacumentazione,

10
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dallimputato. In 1al senso ¢ parimenti evidente che lo status di coniupe -

esime  dalla documenlazione sulla cittadinanza, trallandosi di due

condizioni equiparatc ex fegen (Corte di Cussuzione pen. n. 1328 del

A9714201 1 1a S.C, ha rinviato al giudice di merito perché verifichi se la

disciplina spagnola equipart il matiimonio tra persone delio stesso $¢850
al matrimonio tra persone di diversa sesso, circostanza che tuttavia, puo

dargi per acquisita — a prescindere dal principio fura novit curia, non

conlerente nefla specic ~ essendo notorjo, anche per il clamore anche

fuoit dall>ambito scientifico, che a norma detla legge n. 1372005 in vigore
dal 3 luglio 2005 & stato modilicato l'articolo 44 de! codice civile
spaghoio, specificando che I matrimonio richiede gl stessi requisili ¢
produce gli stessi etfelti quando a contrarlo sono due persone dello stesso
o di diverso sesso).

33

Occorre rilevare, infine, come it D. Ivo. n. 30 del 2007, al fine di favorire
ta libera circolazione, riconosca il diritto a suggimna.ré tutelando la
conservazione dell’unione [amiliare cosi come si ¢ (ormata nel Paese di

provenienza (netls specie, la Spagna); non emerge dalla normativa alcuna

disposizionc che consenta di limitare tale diritto tenendo conto delia-

legee nazionale del coniugi (el caso di specie, né "Uruguay né Ultalia

riconoscong. Paccesso delle coppie dello stesso sesso.al matrimonio); i

criteri di collegamento previsti dalla L. n. 218 del 1995 non appaiono
invero conferenti, vertendosi, come si & pil volte sotfolineato, in una
ipolesi circoscritta alla tulcla della libettd di circolazione; 'art. 9, V
comma, lett b) del D.Lve. 30/2007, cosi come modifieate dalla L.
12972011, espressamente consente, ai fini dell'iscrizione anagralica, la
presentazione di wun documento rilasciato dallautorita competente dei

Paese di origine o provenienza che attesti la gualitda di familiaren; lc

11
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disposizioni di normasione sceondaria non sono imperative in questa sede
{circolare Min [nterno 400/A72010/12.307); si-deve ritenera che una volta
che sia comprovato, nella specic in via-documentale, che si sia formata
‘ .

un'unione matrimondale in un Pacse dell’Unlone, la libera civcolazione
del cittading ¢ del suo familiare debba essere parantita a prescindere dalla
legpe nazionale dei coniugi,

Non & dubbio che it D.1gs. n. 30 del 2007 presenti specifiche e notevoli
difticoltd interpretative a causa di un'imprecisa tecnica normativa (gia
ampiamenle sottolineata in dottrina), eppure n tutla evidenza note ¢
consentito di interpretare le definizioni fondamoentali contenute nel
D.Les. 0. 30 del 2007 in modo difforme dalle corrispondenti definizioni
contenute nella Direttiva; non sarebbe consentito, difaui, al Lepisiatore
nazionale limitare 1 diriti assicurati dalla normativa sovianazionale e, ip
ogni caso, non v'¢ aleun indizio di una volenta del Legistatore di
discostarst dalle nozioni definite in ambito curopeo e di Timitare i diritti
assicwrati dalla Divettiva (semmai, il 13195 n. 30 del 2007 & stalo
criticato per essere mera. “fotocopia” della direttiva);

appare, intine, utile soggiungere come appain cosi raggiunto un punto di
equilibrio non invasive di sleuna preropativa statale; con rignardo aj
riltessi sull’ordinamento interno, & forse pure opporlune osservare come,
lungi dali’attuare un riconoscimento -dello status  maltrimoniale, la
soluzione adottata appaia comunque conforme all'esigenza di dare
Alluazione al «diritto fondumentale di vivere liboramente una condizione
di coppia» riconosciuto all’unione affettiva tra due nersone dallo stesso
sesso dall’art. 2 Cost (cfr. Corle Costituzionale n. 138/2010), ¢he sarebbe
certamente impedito in radice in .ipotest di negazione del dirito a

proseguire la relazione affettiva dopo. il trasferimento in ltalia (con
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conseguente necessita di verificare, come pure affermato dalla Corte
Costituzionale «la .ncccssiu}. di un trattamento omogenco lra la condizione
della cappia coniugata ¢ quelia del}a coppia omosessuale, trattamento che
questa Corte pud uarantire con il-controllo di rapionevolezzan):
carenza di una «discipling di carattere generale, finalizzata a vegolare
divitti ¢ doveri dei componenti della coppiaw, il riconoscimento del dirvitto
di sogglornare nel territorio dello Stato appare cosi certamente in {inea
con pli-indirizzi giurisprudenziali che da wempo hanno riconoscivio a tale

unione rilevanrza giuridica in specifici ambil (risarcimento dei danni da

- morte; sublocazione dell’immobile; qualifica di ebblipazione namirale alle

donaziont Lra convivenli omoscssuall; diritto del convivente omosessuale
d’astenersi dal  testimoniare;  diritto i iscrizione del convivente
omosessuale alla Cassa Mutua nazionafe per il personale delle banche di

eredito cooperativo),

Per quanto deuo, il ricorsa appare meritevole d’accoglimento con
canseguente annullamento del provvedimento di dinfego.
La noviid ¢ la particolare difficoltd delle questioni piustificano Ia

compensazione delle spese dilite.

P.Q.M. |
.23 Do Ivoon. 30 del 2007, 737 ¢.p.c.

accoplie il ricorso ¢ per effetto annulla il provvedimento della Questura
di Reggio Emilia ¢messo in dala 2.2,2011;

compensa le spese del giudizio,
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